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Editorial

Seit den frihen 1990er Jahren informiert pro-
Fonds, Dachverband gemeinnitziger Stiftun-
gen der Schweiz mit seinem Jahresbericht sei-
ne Mitglieder Gber wesentliche Entwicklungen
im schweizerischen Stiftungs- und Gemein-
nitzigkeitswesen. Einen besonderen Schwer-
punkt bilden dabei die Ausfiihrungen zu unse-
rer Kerndomane - der Wahrung und Vertretung
der Interessen gemeinnitziger Stiftungen und
Vereine gegeniber Politik, Gesetzgeber und
Behorden.

Im Jahr 2012 hat sich proFonds entschlossen,
diese Informationen auch einer breiteren, am
Stiftungsbereich interessierten Offentlichkeit
und den Medien zukommen zu lassen.

Vor Ihnen liegt die dritte Ausgabe der Publikati-
on Stiftungsland Schweiz: Zahlen, Entwicklun-
gen, Trends. Sie finden darin verlassliche und
praxisbezogene Informationen zum Schweizer
Stiftungs- und Gemeinnultzigkeitsbereich. Wie
immer liegt das Hauptaugenmerk auf den ge-
setzgeberischen und behdrdlichen Entwicklun-
gen sowie der aktuellen Rechtsprechung und
Literatur. Roman Baumann Lorant prasentiert
die neuesten Fakten. Christoph Degen wirft
einen Blick auf die wichtigsten Veranderungen
in den letzten zweieinhalb Jahrzehnten sowie
die kinftigen Herausforderungen. Er beleuch-
tet dabei auch die Arbeit von proFonds als In-
teressensvertreter.

Verantwortungsvolle Stiftungs- bzw. Ver-
einsfihrung (Good Governance) gewinnt fir
gemeinnltzige / Nonprofit-Organisationen
zunehmend an Bedeutung. Was muss dabei
strukturell, in Bezug auf den Stiftungsrat und

Frangois Geinoz
Prasident

den Vereinsvorstand beachtet werden? Wie
verhalten sich die Good Governance-Codes
zum Thema der Honorierung von Stiftungs-
raten und Vorstanden? Marco Lanter und Ha-
rold Grininger gehen diesen Themen in einem
zweiten Schwerpunkt nach.

Stiftungen sind mit Rechtspersonlichkeit aus-
gestattete und einem bestimmten - in der Re-
gel gemeinnlitzigen - Zweck gewidmete Ver-
mogen. Die Erfillung des Zwecks setzt eine
passende und gewinnbringende Anlage des
Vermoégens voraus. Was miussen Stiftungsor-
gane und Finanzdienstleister dabei wissen und
beachten? Guido Kaélin analysiert das Span-
nungsfeld Vermdgenserhalt vs. Zweckerfll-
lung. Daniela Schdénenberg stellt das Konzept
der Venture Philanthropie vor und Christoph
Degen widmet sich den spezifischen Heraus-
forderungen der verantwortungsvollen Anlage
von Stiftungsvermaogen.

Schliesslich zahlen auch Kooperation, Kom-
munikation und Vernetzung in der Stiftungs-
und NPO-Praxis zunehmend zu den Erfolgs-
faktoren. In ihrem Erfahrungsbericht zeigen
die Stiftungsvertreter Vanessa von Richter,
Catharina de Carvalho und Heinrich von Gra-
nigen auf, wie Stiftungen Social-Media-Kanale
nutzen kénnen. Dass Kooperation und Syn-
ergienutzung mehr als nur Schlagworte sind,
belegt Frangois Geinoz in einem weiteren Bei-
trag.

Wir wiinschen Ihnen eine anregende und ins-
pirierende Lektlre.

proFonds, Dachverband
gemeinniitziger Stiftungen der Schweiz

Dr. Christoph Degen
Geschaftsfihrer
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1. Die Schweizer Stiftungslandschaft 2013 in Zahlen

Im Jahr 2013 wurden in der Schweiz 401 Stiftun-
gen im Handelsregister neu eingetragen (Vorjahr:
394). Es handelt sich dabei zum grossten Teil um
klassische, in der Regel gemeinnitzige Stiftun-
gen. Die Gesamtzahl der im Handelsregister ein-
getragenen Stiftungen betragt per 1. Januar 2014
17'431 (Vorjahr: 17'647). Werden die schatzungs-
weise 3'000 bis 4'000 Stiftungen im Bereich der
beruflichen Vorsorge abgezogen, betragt die Zahl
der gemeinnitzigen Stiftungen zwischen 13'000
und 13'500. Gemass den Angaben des Handelsre-
gisters wurden 2013 insgesamt 618 (Vorjahr: 513)
Stiftungen geldscht. Dies sind zu einem grossen
Teil Personalvorsorgestiftungen und Wohlfahrts-

fonds. Aufgrund der Datenerfassung des Handels-
registers ist es nicht mdglich, genau festzustellen,
wie hoch die Zahl der geléschten gemeinnitzigen
Stiftungen ist.

Die Zahl der Neugriindungen ist im Vergleich zum
Vorjahr nahezu identisch. Die Gesamtzahl der
klassischen, in der Regel gemeinnitzigen Stiftun-
gen dirfte sich erneut erhéht haben. Der Trend zu
immer mehr gemeinnitzigen Stiftungen hat sich
auch 2013 fortgesetzt. Das Jahr 2013 war - wie
schon das Jahr 2012 - ein gutes Jahr, wenngleich
kein Rekordjahr in Bezug auf Neugriindungen.

2. Gesetzgeberische und behoérdliche Entwicklungen

2.1.
von Roman Baumann Lorant

Am 1. Januar 2013 ist ein neues Rechnungsle-
gungsrecht in Kraft getreten. Erstmals findet es
Anwendung auf das Geschaftsjahr 2015. Die Be-
stimmungen befinden sich in den Art. 957 ff. des
Obligationenrechts (OR) und sind aufgrund der
Verweisung im Vereins- und Stiftungsrecht des Zi-
vilgesetzbuchs (ZGB) sinngemadss fiir Vereine und
Stiftungen anwendbar.

Das neue Rechnungslegungsrecht funktioniert nach
dem Prinzip der Rechtsformneutralitét, d. h. die Be-
stimmungen gelten flr alle juristischen Personen
unabhangig von ihrer Rechtsform. Daflir bestehen
neu unterschiedliche Bestimmungen flr kleine und
mittlere sowie fir grosse Stiftungen.

Der Grundsatz der Rechtsformneutralitat ist nach
Ansicht von proFonds nicht unproblematisch, da
es durchaus sachliche Griinde gibt, bei den Rech-
nungslegungsvorschriften den typenspezifischen
Anforderungen an die als Anstalten ausgestalte-
ten Stiftungen gerecht zu werden. Durch Art. 83a
ZGB, wonach die neuen Bestimmungen nur sinn-
gemass fur Stiftungen gelten, wurde das Problem
vom Gesetzgeber entscharft. Es liegt nun an der
Praxis der Behoérden, Gerichte und Branchenver-
bande, eine verniinftige Anwendung der Bestim-
mungen entsprechend den stiftungsspezifischen
Anforderungen zu gewahrleisten.

Neues Rechnungslegungsrecht im Obligationenrecht

Das neue Rechnungslegungsrecht ist keine gesetz-
geberische Revolution. Fur viele kleine und mittle-
re Stiftungen wird sich im Alltag wenig andern. Die
Buchfihrung und die Jahresabschlisse dirften bei
vielen Stiftungen bereits heute den Anforderungen
des neuen Rechts genligen. Einzig bei den grossen
Stiftungen kdnnen sich einige gewichtige Anderun-
gen ergeben.

Vereine und Stiftungen (Familienstiftungen und
kirchliche Stiftungen), die nicht verpflichtet sind,
sich im Handelsregister einzutragen sowie Stiftun-
gen, die nach Art. 83b Abs. 2 ZGB von der Pflicht
zur Bezeichnung einer Revisionsstelle befreit sind,
mussen lediglich Uber die Einnahmen und Ausga-
ben sowie Uber die Vermdgenslage Buch flihren
(sogenannte ,Milchbiichlein-Rechnung").

Fur grosse Vereine und Stiftungen gelten zusatz-
lich die Bestimmungen von Art. 961 ff. OR. Als
gross gelten Stiftungen, die von Gesetzes wegen
zu einer ordentlichen Revision verpflichtet sind
(vgl. Art. 961 OR), also jene, die zwei der drei fol-
genden Schwellenwerte in zwei aufeinander fol-
genden Geschaftsjahren Uberschreiten: CHF 20
Mio. Bilanzsumme, CHF 40 Mio. Umsatzerlds so-
wie 250 Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt (vgl.
Art. 83b Abs. 3 ZGB i.V.m. Art. 727 Abs. 1 Ziff. 2
OR; bei den Vereinen sind die Schwellenwerte bei
10 Mio. Bilanzsumme, 20 Mio. Umsatzerlds und 50
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Vollzeitstellen). Ebenfalls von Gesetzes wegen zu
einer ordentlichen Revision verpflichtet sind Verei-
ne und Stiftungen, wenn ihre Statuten vorsehen,
dass die Jahresrechnung ordentlich zu prifen ist.
Grosse Vereine und Stiftungen missen zusatzliche
Angaben im Anhang der Jahresrechnung machen,
eine Geldflussrechnung erstellen und einen Lage-
bericht verfassen (vgl. Art. 961 OR).

Stiftungen, die von Gesetzes wegen zu einer or-
dentlichen Revision verpflichtet sind, miissen zu-
satzlich zur handelsrechtlichen Jahresrechnung ei-
nen Abschluss nach einem anerkannten Standard
zur Rechnungslegung erstellen (vgl. Art. 962 OR).
Dasselbe gilt auch flir Vereine, wenn 20 Prozent der
Vereinsmitglieder dies verlangen. Fir die Wahl des
anerkannten Standards ist das oberste Leitungs-
oder Verwaltungsorgan zustandig, es sei denn,
die Statuten oder das oberste Organ schreiben ei-
nen bestimmten Standard vor (vgl. Art. 962 Abs.
4 OR). Beim Verein liegt diese Zustandigkeit also
beim Vorstand, es sei denn, die Generalversamm-
lung schreibe einen bestimmten Standard vor. Bei
der Stiftung ist die Situation unklar. Sinnvollerwei-
se liegt die Zustandigkeit beim Stiftungsrat. Der
Bundesrat bezeichnet in der Verordnung uber die

2.2. Weissgeldstrategie und Spenden von

Was sind die Pflichten des obersten Flihrungsor-
gans bei der Annahme von Spendengeldern, und
besteht ein Risiko, gegen die Geldwaschereinor-
men zu verstossen? Diese Fragen haben an Bris-
anz gewonnen, seit der Gesetzgeber damit begon-
nen hat, die Weissgeldstrategie des Bundesrats
umzusetzen. Wenn in der Folge von Stiftungsrat
die Rede ist, gilt Entsprechendes auch fiir den Ver-
einsvorstand.

Die Fragen sind unter dem Aspekt von zwei unter-
schiedlichen Regelungskomplexen zu beurteilen.
Erstens besteht eine strafrechtliche Sanktionierung
der Geldwé&scherei (Art. 305 des Schweizerischen
Strafgesetzbuchs [StGB]). Zweitens unterstehen
sogenannte Finanzintermediare der Geldwédsche-
reigesetzgebung des Bundes (Bundesgesetz Uber
die Bekampfung der Geldwascherei und der Terro-
rismusbekampfung im Finanzsektor [GwG] sowie
dazu erlassene Verordnungen und Richtlinien) und
haben diesbezlglich spezifische Abklarungs-, Do-
kumentations- und Meldepflichten.

anerkannten Standards zur Rechnungslegung die
zulassigen Standards. Flr gemeinnitzige, sozia-
le Vereine und Stiftungen kommt vor allem Swiss
GAAP FER 21 in Frage. Eine wichtige Frage ist die-
jenige nach der Moglichkeit, den handelsrechtli-
chen Abschluss zugleich nach einem anerkannten
Standard zu erstellen. Die Mdglichkeit kann fir
einen Verein oder eine Stiftung zu Effizienz- und
Kosteneinsparungen flihren. Der Wortlaut von Art.
962 OR ist an sich streng und verlangt ,zusatzlich®
zum handelsrechtlichen Abschluss einen Abschluss
nach anerkanntem Standard. Die Lehre halt es fir
zulassig, ein und denselben Abschluss nach OR und
Swiss GAAP FER 21 zu erstellen. Dem ist zuzustim-
men, denn nur schon Art. 69a und Art. 83a ZGB,
wonach das Rechnungslegungsrecht flir Vereine
und Stiftungen nur sinngemass gilt, sprechen fir
die Zuldssigkeit eines einheitlichen Abschlusses,
soweit er alle handelsrechtlichen Vorgaben enthalt.
Gerade fir Vereine und Stiftungen, die in aller Re-
gel steuerbefreit sind und keine Gewinne an Ge-
sellschafter oder Mitglieder ausschiitten, ware es
sachlich ungerechtfertigt und unnétig kostentrei-
bend, mussten sie zusatzlich zum Abschluss nach
Swiss GAAP FER 21 noch einen handelsrechtlichen
Abschluss erstellen.

Roman Baumann Lorant

Gemass der noch geltenden Fassung von Art. 305°
StGB macht sich der Geldwascherei strafbar, wer
eine Handlung vornimmt, die geeignet ist, die Er-
mittlung der Herkunft, die Auffindung oder die
Einziehung von Vermodgenswerten zu vereiteln,
die, wie er weiss oder annehmen muss, aus einem
Verbrechen herrtihren. Als Verbrechen gelten nur
schwerste kriminelle Handlungen wie zum Beispiel
Betrugs-, Drogen- oder Bestechungsdelikte, nicht
jedoch in- oder auslandische Steuerdelikte. Dies
soll sich nun infolge der Umsetzung der Weiss-
geldstrategie andern. Nach dem Vorschlag des
Bundesrats werden neu sogenannte qualifizierte
Steuervergehen ebenfalls zu Vortaten einer Geld-
wdscherei. Als qualifiziert gelten Steuervergehen,
wenn sie mittels gefélschter Urkunden begangen
werden oder bei arglistiger Tduschung der Steuer-
behérden, wenn die vermiedenen Steuern in einer
Steuerperiode mindestens CHF 200'000 betragen.
Der Standerat hat kirzlich diesen Schwellenwert auf
CHF 300'000 angehoben. Die parlamentarische Be-
handlung der Vorlage ist noch nicht abgeschlossen.



Die Mitglieder des Stiftungsrats kommen grund-
satzlich als madgliche Tater einer Geldwdscher-
eihandlung in Frage. Problematisch kénnen vor
allem Auszahlungen bzw. Weiterleitungen von
Spenden ins Ausland sein. In objektiver Hinsicht
kann eine solche Handlung als Geldwaschereihand-
lung in Frage kommen. Die Stiftungsratsmitglieder
mussten jedoch vorsétzlich handeln, d.h. in der
Absicht, eine Geldwaschereitat zu begehen. Vor-
satzlich handeln die Stiftungsratsmitglieder be-
reits, wenn sie die Geldwasche fiir moglich halten
und in Kauf nehmen (sog. Eventualvorsatz). Damit
ist bei Zweifeln Uber die rechtmassige Herkunft der
Spendengelder Vorsicht geboten. Einen Eventual-
vorsatz nachzuweisen ist zwar schwierig, jedoch
nicht ausgeschlossen. Kommt man zum Schluss,
dass die Stiftung bzw. der Stiftungsrat zwar nicht
ausdricklich wusste, dass es sich um Geld verbre-
cherischer Herkunft handelte, dies jedoch billigend
in Kauf genommen hat, so liegt eine eventualvor-
satzliche Begehung der Geldwascherei vor. Hegt
ein Stiftungsrat demnach Zweifel an der rechtmas-
sigen Herkunft des Spendengeldes und lassen sich
die Zweifel nicht beseitigen, ist ihm zu empfehlen,
von der Annahme dieser Spende abzusehen.

2.3.

Der Stiftungsbereich der Schweiz war wahrend
vieler Jahrzehnte politisch weitgehend unbeachtet.
Das massvolle Stiftungsrecht im Zivilgesetzbuch
(ZGB) blieb zwischen seinem Inkrafttreten im Jahr
1912 und 2006 unverandert. Ein Nachteil war dies
keineswegs, hat sich doch die liberale Regelung im
ZGB grundsatzlich bewahrt. Diesbeztiglich bestand
und besteht hochstens ein Bedarf an punktueller
Veranderung. Unverandert blieben lange Zeit auch
die steuerlichen Rahmenbedingungen. Dies hinge-
gen war bedauerlich, bestand doch - und besteht
noch immer - einiges Verbesserungspotential in
diesem Bereich. Die Situation anderte sich erst zu
Beginn der 1990er Jahre. Damals existierten schon
rund 8000 klassische gemeinniltzige Stiftungen
in der Schweiz, heute sind es Uber 13'000. Seit
jenem Zeitpunkt versuchte der Gesetzgeber mit
unterschiedlichem Geschick und Erfolg, die recht-
lichen und steuerlichen Rahmenbedingungen fir
Stiftungen zu andern. Zum Teil handelte es sich
dabei um Revisionen bestehender Bestimmungen,
zum Teil ging es um eine Ausdehnung der gesetzli-
chen Regelung. Hinzu kamen Gesetze, die nicht auf
Stiftungen fokussiert sind, diese aber mitbetreffen.

Der Geldwéschereigesetzgebung (GwG) unter-
liegen nur sogenannte Finanzintermediare, d.h.
Personen, die berufsmassig fremde Vermdgens-
werte annehmen, aufbewahren, (bertragen und
dergleichen. Stiftungen und ihre Stiftungsrate
sind keine Finanzintermediare, wenn sie keine fi-
nanzintermediare Tatigkeit ausiben und nicht als
Sitzgesellschaften zu qualifizieren sind. Zundchst
zu den Sitzgesellschaften: Gemeinnutzige Stiftun-
gen - seien es operative oder fordernde - werden
nicht als Sitzgesellschaften qualifiziert, weil bzw.
sofern sie in der Schweiz eine Geschaftstatigkeit
auslben (operative Tatigkeit oder zweckkonforme
Ausrichtung von Férdermitteln) und nicht nur eine
Hulle flr einen wirtschaftlich Berechtigten darstel-
len. Aber auch als Finanzintermedidare kommen sie
nicht in Frage, da bzw. sofern sie nicht tber fremde
Vermdogenswerte verfligen. Die Stiftungen verfligen
im Rahmen ihres Zwecks und allenfalls beschrankt
durch Auflagen des Spenders Uber ihre eigenen
Vermogenswerte. Fazit: Gemeinnltzige Stiftungen
und ihre Stiftungsrate sind grundsatzlich keine Fi-
nanzintermedidre und unterstehen demnach nicht
der Geldwéschereigesetzgebung.

Stiftungsland Schweiz: Woher des Wegs und wohin? von Christoph Degen

Ein Uberblick soll die Entwicklung der letzten rund
zweieinhalb Jahrzehnte verdeutlichen; diese ist
auch eng verknipft mit der Entstehung unseres
Dachverbands proFonds im Jahr 1990 und dessen
seitherigem Wirken:

Steuerbefreiung, Stiftungsrecht

und Fusionsgesetz

In den frihen 1990er Jahren beabsichtigte der
Bundesrat, die Regelung der Steuerbefreiung fir
juristische Personen mit gemeinnitzigem Zweck
zu revidieren. Seine Regelungsvorschlage im Bun-
desgesetz Uber die direkte Bundessteuer sowie
im Steuerharmonisierungsgesetz gingen jedoch
in die falsche Richtung und héatten zu einem rest-
riktiveren Regime geflhrt. Dies konnte rechtzeitig
verhindert werden. Die schliesslich beschlossenen
Normen bilden bis heute eine gute Grundlage fir
eine grundsatzlich liberale Steuerbefreiungspraxis.
Nach einlasslichen und konstruktiven Verhandlun-
gen zwischen der Eidgendssischen Steuerverwal-
tung und proFonds erging schliesslich das ebenfalls
noch heute wegleitende Kreisschreiben Nr. 12 Gber
die praktische Handhabung der Steuerbefreiung
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und des Spendenabzugs.

Ebenfalls in den friihen 1990er Jahren hatte das
Stiftungsrecht im ZGB umfassend revidiert werden
sollen. Es lag bereits ein ausformulierter Vorent-
wurf vor. Dieser héatte allerdings dem Stiftungs-
sektor keine Vorteile gebracht, im Gegenteil: mit
einer ausgepragten Tendenz zur Blrokratisierung
ware das Stiftungsaufsichtsrecht ausgebaut wor-
den. Nach heftigem Widerstand - namentlich von
proFonds - wurde das Revisionsvorhaben diskret
eingestellt.

Von einiger Bedeutung fur Stiftungen waren die
Arbeiten am Fusionsgesetz. Unter Mitwirkung un-
seres Dachverbands konnte eine praktikable und
niederschwellige Regelung der Fusion zwischen
Stiftungen ausgearbeitet werden. Fir weitere Re-
organisationen wurde das Instrument der Vermo-
gensiibertragung bereitgestellt. Das Fusionsgesetz
trat 2004 in Kraft. Die Regelungen haben sich im
Wesentlichen bewahrt. Allerdings neigen Stiftungs-
aufsichtsbehdrden teilweise dazu, Stiftungsfusio-
nen entgegen dem gesetzgeberischen Willen durch
restriktive Voraussetzungen zu erschweren.

Revisions- und Rechnungslegungsrecht

Seit 2008 bzw. 2013 sind die neuen Bestimmun-
gen Uber die Prifung der Jahresrechnungen (Revi-
sionsrecht) bzw. Uber die Rechnungslegung (Rech-
nungslegungsrecht) in Kraft. Wahrend das neue
Revisionsrecht schon seit ein paar Jahren Wirkung
entfaltet, ist das neue Rechnungslegungsrecht erst
fir den Jahresabschluss 2015 zu beachten (vgl.
den Beitrag zum neuen Rechnungslegungsrecht
vorne in Ziff. 2. Abs. 2.1). Diese neuen Normierun-
gen sind ,rechtsformunabhangig®, d.h. sie gelten
fur alle rechnungslegungs- und revisionspflichtigen
Gebilde, unabhangig von ihrer Rechtsform. Mitbe-
troffen sind somit auch die Stiftungen. Aufgrund
der Wesensunterschiede zwischen Stiftungen und
Aktiengesellschaften oder Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung ist dieser rechtsformunabhan-
gige Ansatz nicht unproblematisch. Deshalb wird
man durch eine Praxis mit Augenmass Unebenhei-
ten beseitigen und sich immer vor Augen halten
mussen, dass die grundsatzlich auf Gesellschaften
zugeschnittenen Regeln bei Stiftungen (nur) sinn-
gemass anzuwenden sind. Dies war wahrend der
Gesetzgebungsphase und ist klinftig bei der An-
wendung das grosste Anliegen von proFonds.

Die Revision des Stiftungsrechts von 2006
Die bislang bedeutendste Revision des Stiftungs-
rechts im ZGB sowie der steuerlichen Rahmenbe-
dingungen (steuerliches Gemeinnutzigkeitsrecht)
ist diejenige von 2006. Sie ging auf eine 2002 lan-
cierte parlamentarische Initiative von Standerat
Fritz Schiesser zurlick. proFonds hat die Revisions-
arbeiten fortlaufend eng begleitet und unterstitzt,
womit ein massgeblicher Beitrag zum politischen
Erfolg geleistet werden konnte. Die Revision von
2006 brachte neben einer angemessenen und
sanften Anpassung des Stiftungsrechts im ZGB
vor allem wesentliche Verbesserungen des steuer-
lichen Gemeinnultzigkeitsrechts: Bei der direkten
Bundessteuer wurde der Spendenabzug flir samt-
liche steuerbefreiten Zwecke von 10% auf 20%
angehoben. Von ganz wenigen Ausnahmen abge-
sehen, sind alle Kantone diesem Beispiel gefolgt.
Ausserdem sind seither nicht nur Geld- sondern
auch Sachspenden abzugsberechtigt. Das hervor-
stechende Merkmal der Revision von 2006 ist, dass
sie durch positive Anderungen und den Verzicht auf
blrokratische Regelungen den Stiftungsstandort
Schweiz attraktiver gemacht und damit gestarkt
hat.

Die Motion Luginbiihl, Oberaufsichtsmodell
Mit der 2009 lancierten Motion von Standerat Wer-
ner Luginbidhl mit dem Titel ,Steigerung der At-
traktivitat des Stiftungsstandorts Schweiz" hatte
die mit der Revision von 2006 eingeleitete posi-
tive Entwicklung fortgesetzt werden sollen. Unser
Dachverband unterstlitzte grundsatzlich diese Ziel-
richtung. Allerdings war die Motion nicht frei von
problematischen Punkten. So verlangte sie vom
Bundesrat, eine Revision des Stiftungsaufsichts-
rechts zu prifen. Stiftungspolitisch war dieser
Punkt nicht nur unnétig, sondern sogar gefahrlich.
In der Folge wurde die Motion mit einem unheil-
vollen Revisionsvorhaben des Bundesrats im Be-
reich der Stiftungsaufsicht vermengt. Darauf wird
im nachsten Abschnitt zurickzukommen sein. Die
Motion wurde schliesslich 2013 als nicht mehr ziel-
filhrend ad acta gelegt. Leider wurde damit eine
Chance vertan, den Schweizer Stiftungsbereich in
positivem Sinn weiterzuentwickeln.

Vor wenigen Jahren beabsichtigte der Bundesrat,
ein neues Aufsichtsmodell einzuflihren. Anstelle
der bisherigen Aufteilung zwischen Eidgendssi-
scher Stiftungsaufsicht (fir gesamtschweizerisch
und international tatige Stiftungen) und kantonaler



Aufsicht (fur kantonal tatige Stiftungen) hatte ein
sogenanntes Oberaufsichtsmodell eingefihrt wer-
den sollen. Dabei waren samtliche Stiftungen unter
kantonaler Direktaufsicht gestanden. Darliber ware
eine Oberaufsicht des Bundes eingerichtet worden.
Ein praktischer Nutzen fir die Stiftungen war nicht
erkennbar, ebenso wenig ein hinreichender Grund,
um vom bisherigen System abzuweichen. Hinge-
gen hatte das Oberaufsichtsmodell zusatzliche ad-
ministrative Umtriebe und vor allem Kosten ver-
ursacht. proFonds sprach sich energisch dagegen
aus. Im Februar 2013 verzichtete der Bundesrat
auf dieses Vorhaben. Zugleich beantragte er den
Eidgenodssischen Raten, die bereits erwahnte Moti-
on Luginblhl abzuschreiben.

Mehrwertsteuer

Ein ausserordentlich wichtiges Gesetzgebungs-
werk, das auch Stiftungen betrifft und seit den fra-
hen 1990er Jahren unseren Dachverband immer
wieder stark beansprucht hat, ist die Mehrwertsteu-
er (MWST). Anders als bei den direkten Steuern ist
die Gemeinnultzigkeit kein Steuerbefreiungsgrund
bei der MWST. Auch gemeinniitzige Stiftungen sind
grundsatzlich MWST-pflichtig, wenn sie Umsatze
erzielen. Allerdings fallen einige typische Umsatze
im Bereich der Gemeinnitzigkeit unter gesetzlich
definierte Ausnahmen von der MWST-Pflicht. In al-
len Phasen der Gesetzgebung lag uns sehr daran,
diese MWST-Ausnahmen flir gemeinnitzige Um-
satze zu erhalten und zu verhindern, dass Spenden
und Forderbeitrage MWST-pflichtig wirden (dies
wurde ein Zeitlang vom Bundesrat im Ernst ge-
prift!). Zudem war es uns immer ein grosses An-
liegen, dass Sponsoring zugunsten gemeinnutziger
Organisationen sachgerecht geregelt wird und die
MWST-Pflicht bei gemeinnlitzigen Organisationen
erst ab einem erhéhten Umsatzbetrag beginnt.
Dies alles konnte erreicht und erhalten werden.

Herausforderungen fiir die Zukunft

Was wird in Zukunft zu tun sein? Welche Herausfor-
derungen stehen an? Im zuletzt genannten Bereich
der MWST werden sich vor allem Anwendungsfra-
gen stellen. Die Eidgendssische Steuerverwaltung
wird solche Fragen in Informationsblattern und
Broschiiren behandeln oder hat das bereits getan.
Hier wird der Stiftungssektor wachsam verfolgen
muissen, ob dies auf sachgerechte und praktikab-
le Weise geschieht. Der Dialog mit der Eidgends-
sischen Steuerverwaltung wird wichtig bleiben.
Ebenso wird die weitere Entwicklung bzw. die prak-

tische Anwendung des Rechnungslegungs- und Re-
visionsrechts aus der Nahe zu verfolgen sein. Hier
wird Gewicht darauf gelegt werden mussen, dass
die erwahnten rechtsformunabhangigen Normen
dem Wesen und Struktur der Stiftungen entspre-
chend angewendet werden. Durch die bloss sinnge-
masse Anwendung der neuen Normen entsteht fir
die Stiftungen, aber auch die Stiftungsaufsichtsbe-
hérden ein gewisser Spielraum, der fir sinnvolle
Lésungen genutzt werden darf und soll.

Die geschilderte Entwicklung hat gezeigt, dass
auch immer wieder unzweckmassige, in die falsche
Richtung zielende Revisionsvorhaben zur Diskus-
sion standen. Dass der Gesetzgeber und die Po-
litik den Stiftungsbereich seit den 1990er Jahren
entdeckt haben, war also keineswegs nur positiv.
Im Gegenteil mussten immer wieder unheilvolle
Entwicklungen, die den Stiftungsbereich behindert
hatten, abgewendet werden. Ein Beispiel fir eine
gelungene, das Stiftungsland Schweiz starkende
Revision ist, wie geschildert, diejenige von 2006.
Nun ist es an der Zeit, diesen Faden wieder auf-
zugreifen und die Rahmenbedingungen in einem
positiven Sinn so weiterzuentwickeln, dass die ge-
meinndtzigen Stiftungen sich optimal zum Wohl
der Gesellschaft entfalten kdnnen. Auch das Stiften
und Spenden soll in einem Rahmen erfolgen kén-
nen, der seiner hohen gesellschaftlichen Bedeutung
gerecht wird. Wichtig ist zudem eine Verbesserung
der Informationslage im Gemeinnutzigkeitsbereich
sowie die Férderung von mehr Kooperation unter
den Stiftungen.

Im Februar 2013 verzichtete der Bundesrat auf
eine unzweckmassige Revision des Stiftungsauf-
sichtsrechts. Dies war sehr zu begrissen. Zugleich
aber machte er geltend, es bestehe auch kein
Handlungsbedarf fiir eine weitere Attraktivitats-
steigerung des Stiftungsstandorts Schweiz. Dieser
Auffassung konnte und kann sich proFonds nicht
anschliessen. Auch wenn im Stiftungsrecht des
ZGB kein grundlegender Revisionsbedarf besteht,
so existieren doch Mdglichkeiten gezielter privat-
rechtlicher Verbesserungen. Ein nach wie vor er-
hebliches Verbesserungspotential besteht beim
steuerlichen Gemeinnutzigkeitsrecht. proFonds hat
schon vor einigen Jahren im Zusammenhang mit
der Motion Luginbihl einen umfangreichen Katalog
maoglicher Verbesserungsmassnahmen publiziert.
(www.profonds.org, Bereich Downloads/Interes-
senwahrung). Auch wenn diese Motion inzwischen
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nicht mehr weiterverfolgt wird, so sind diese Vor-
schldge und Ideen nach wie vor aktuell und in ge-
eignetem Rahmen weiterzuverfolgen.

Ideen fiir eine weitere Starkung

des Stiftungslands Schweiz

Im Bereich des steuerlichen Gemeinnttzigkeits-
rechts geht es etwa um:

- eine Moglichkeit zum Spendenvortrag auf
spatere Veranlagungsperioden; Spenden, die die
Héchstgrenze des normalen Spendenabzugs von
20% des Einkommens des Spenders Uberschrei-
ten, sollen auf spatere Veranlagungsperioden vor-
getragen werden kdnnen.

- keine Verweigerung bzw. kein Entzug der
Steuerbefreiung, wenn gemeinnltzige Stiftungen
die Mitglieder ihres strategischen Leitungsorgans
(Stiftungsrat) angemessen honorieren: Moderate,
sachlich nachvollziehbare Honorare an Stiftungs-
rate sind stiftungsrechtlich zuldssig. Sie sollen
auch steuerrechtlich mdéglich und fiir die Gemein-
nutzigkeit nicht schadlich sein.

- Verbesserung der kantonalen Spendenab-
zlige: Ein Spendenabzug von 20% des Einkom-
mens des Spenders muss der gesamtschweizeri-
sche Mindeststandard sein. Die wenigen Kantone,
die noch nicht so weit sind, miissen nun mitziehen.

- interkantonale Freizligigkeit bei den Erb-
schafts- und Schenkungssteuern: Erbschafts- und
Schenkungssteuern der Kantone sind nicht harmo-
nisiert. Flr die interkantonale Freizligigkeit braucht
es hier nach wie vor Gegenrechtsvereinbarungen
zwischen den Kantonen. Diesbeziiglich bestehen
Licken. Fiar Spenden und erbrechtliche Zuwendun-
gen an gemeinnltzige Organisationen fehlt somit
ein Schweizer ,,Binnenmarkt". Dieser anachronisti-
sche Zustand ist zu beseitigen.

3. Rechtsprechung

Sponsoring und Mehrwertsteuer (Urteil des Bun-
desgerichts 2C_576/2013 vom 20. Dezember
2013): Ein Verein schaltete Inserate und druckte
Logos eines kommerziellen Sponsors auf Briefpa-
pier, Fahrzeuge und Kleidung. Im Gegenzug er-
hielt der Verein vom Sponsor Ermassigungen auf
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Im privatrechtlichen Bereich ist zum Beispiel an
folgende Anderungen zu denken:

- Vereinfachung der Anderung von Stiftungs-
urkunden: Die sogenannten unwesentlichen An-
derungen der Stiftungsurkunde (untergeordnete
Anderungen in Bezug auf den Zweck oder die Or-
ganisation) sollten noch weiter erleichtert werden,
damit Stiftungen dem Wandel der Zeit noch besser
angepasst werden kdnnen. Zudem ist einheitlich
festzulegen, dass flr eine Urkundenanderung die
Verfiigung der zustandigen Behorde geniigt und
eine notarielle Verurkundung nicht erforderlich ist.

- Haftungsbegrenzungen bzw. Haftungser-
leichterungen fir ehrenamtliche Organmitglieder:
Zu prifen ware eine Regelung, wonach ehrenamt-
liche Organmitglieder gemeinnltziger Stiftungen
fr leicht fahrldssig verursachte Schaden nicht haf-
ten bzw. dass ein solcher Haftungsausschluss vor-
gesehen werden kann.

- Lockerung der erbrechtlichen Pflichtteilsre-
gelung flir Zuwendungen an gemeinnltzige Stif-
tungen: Zu prifen ware eine Regelung, die die
heute bestehende, frei verfligbare Quote des Erb-
lassers fur die Verfolgung gemeinnitziger Zwecke
(Stiften, Spenden) erweitert.

Dies sind nur einige, nicht abschliessende Beispie-
le, wie der Stiftungs- und Gemeinniitzigkeitsbe-
reich gezielt weiter geférdert werden kénnte. Die
meisten Vorschlage kénnen auch fur gemeinnitzi-
ge Vereine postuliert werden. Zur Zeit ist eine Ex-
pertengruppe, an der proFonds mitwirkt, damit be-
fasst, eine entsprechende Strategie mit konkreten
Vorschldgen zu erarbeiten. Diese soll in den poli-
tischen Prozess einfliessen und den mit der parla-
mentarischen Initiative Schiesser und der Revision
von 2006 eingeleiteten positiven Reformkurs fort-
setzen. Die Schweiz ist mit Gber 13'000 Stiftungen
eine bedeutende Stiftungsnation. Sie hat daher
allen Anlass, zu diesem Bereich Sorge zu tragen
und fir gemeinnitzige Stiftungen attraktiv sowie
wettbewerbsfahig zu bleiben.

bestimmten vertraglich vereinbarten Leistungen
(vorliegend verglinstigte Skiabonnemente). Um-
stritten war im Entscheid des Bundesgerichts die
Frage, wie die Sponsoringleistung des Vereins zu
bewerten war. Das Bundesgericht ging mangels
konkreter Abrechnungen des Vereins und mangels



konkreter Bewertungshinweise im Sponsorenver-
trag von der Vermutung der Gleichwertigkeit der
gesamthaft ausgetauschten Leistungen aus. Das
Total der Leistungen des Vereins (d.h. Bezahlung
ermassigte Abos plus Werbeleistung = 100%) wur-
de also wertmassig dem marktiblichen Verkaufs-
preis aller an den Sponsor verkauften Abonnemen-
te gleichgesetzt. Der Entscheid wurde nach altem
MWSTG beurteilt, dirfte aber nach neuem Recht
im Ergebnis gleich beurteilt werden.

Ubernahme der Stiftungsaufsicht (Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts B-1703/2013 vom 31.
Juli 2013): Das Bundesverwaltungsgericht hatte
die Unterstellung einer Stiftung unter die Eidge-
ndssische Stiftungsaufsicht zu beurteilen. Es hielt

fest, dass schweizweit, grenziberschreitend oder
im Ausland tatige Stiftungen bzw. Stiftungen mit
nationaler und internationaler Bedeutung der Auf-
sicht des Bundes unterstehen. Gemass der Stif-
tungsurkunde im vorliegenden Fall kdnne die Stif-
tung im In- und Ausland aktiv sein. Der ortliche
Tatigkeitsbereich der Stiftung erstrecke sich somit
auf die Schweiz und das Ausland. Das Erstaunli-
che an diesem Fall ist, dass die Unterstellung der
Stiftung unter Bundesaufsicht erst 15 Jahre nach
Errichtung der Stiftung erfolgte, dies deshalb, weil
das zustandige Handelsregisteramt keine Meldung
der Eintragung der Stiftung an die zustandige Auf-
sichtsbehérde machte. Das Bundesverwaltungs-
gericht hielt dazu fest, dass in einem solchen Fall
der Stiftungsrat die Meldung selber hatte machen
kdnnen.

4, Verantwortungsvolle Stiftungsfiihrung

4.1.

Grundlagen

Die Verantwortlichkeit von Stiftungsraten wird vom
Gesetz nicht gesondert behandelt. Es gelten viel-
mehr die allgemeinen vertraglichen (Art. 97 ff. OR)
und ausservertraglichen (Art. 41 ff. OR) Haftungs-
grundlagen. Je nachdem, ob die Rechtsbeziehung
zwischen Stiftung und Stiftungsrat als Arbeitsver-
trag oder Auftrag (was in der Praxis die Regel bil-
det) qualifiziert wird, kommen die flr diese Ver-
tragsverhdltnisse geltenden gesetzlichen Normen
zur Anwendung. Flr die Frage der geschuldeten
Sorgfalt gilt der arbeitsrechtliche Art. 321e OR
durch Verweisung des auftragsrechtlichen Art. 398
Abs. 1 i.V.m Art. 321e OR grundsatzlich in beiden
Fallen.

Vertragliche Haftung gegeniiber der Stiftung
Die Stiftungsrate haften nicht fir einen bestimm-
ten Erfolg, sondern nur flir das sorgfaltige Tatig-
werden fir die Stiftung. Voraussetzung fir die Ver-
antwortlichkeit des Stiftungsrates aufgrund seiner
vertraglichen Stellung sind somit Schaden, Pflicht-
verletzung, adaquater Kausalzusammenhang und
Verschulden. Von besonderer Bedeutung ist hierbei
aber der Begriff der Pflichtverletzung.

Die Pflichten der Stiftungsrate ergeben sich aus
Gesetz, Stiftungsurkunde, Reglement und auch
aus dem (meist formlosen) Vertrag zwischen der
Stiftung und dem einzelnen Stiftungsrat. Uberdies

Verantwortlichkeit von Stiftungsraten von Marco Lanter

kommt den Stiftungsraten bei der Ausliibung ihrer
Tatigkeit ein Ermessen zu, welches sie pflichtge-
mass wahrzunehmen haben. Sie durfen dieses so-
mit nicht Uber- oder unterschreiten, noch duirfen
sie es willklrlich ausiben. Regeln der sogenann-
ten Foundation Governance Codes begriinden nach
hier vertretener Ansicht keine direkten Handlungs-
gebote und sind nur dann verbindliche Normen,
wenn sie durch die Statuten oder durch individuelle
Vereinbarung mit den Stiftungsraten im konkreten
Fall als verbindlich vereinbart wurden. Gerichtspra-
Xis zu dieser Frage gibt es allerdings noch keine.

Es gilt ein objektivierter Sorgfaltsmassstab: Die
Stiftungsrate haben jene Handlungen vorzuneh-
men, welche erfahrungsgemass und nach dem ge-
wohnlichen Lauf der Dinge notwendig, aber auch
genligend sind, um den angestrebten Erfolg zu
verwirklichen oder den zu verhindernden Misser-
folg abzuwenden. Subjektives Unvermdgen ent-
schuldigt nicht.

Das Verschulden wird nach Art. 97 OR bei Vorlie-
gen einer Vertragsverletzung vermutet, weshalb
aufgrund des objektivierten Sorgfaltsmassstabs
eine Exkulpation nur selten moglich ist: Der Han-
delnde miUsste nachweisen, dass ihm entschuldbar
die Leistung der vom Organ zu erwartenden Sorg-
falt objektiv nicht moéglich war.



Ausservertragliche Haftung gegeniiber

den Destinatdren und Dritten

Da kein Vertragsverhaltnis zwischen dem Stif-
tungsorgan und den Destinataren der Stiftung be-
steht und auch keine entsprechenden Haftungs-
normen im Gesetz zu finden sind, richten sich auch
deren allfallige Anspriche nach Art. 41 ff. OR. Der
Unterschied zur vertraglichen Haftung liegt vor al-
lem darin, dass anstelle der Pflichtverletzung die
sogenannte Widerrechtlichkeit gegeben sein muss.
Widerrechtlich ist eine Handlung dann, wenn sie
gegen geschriebene oder ungeschriebene Gebo-
te oder Verbote der Rechtsordnung verstdsst, die
dem Schutz des verletzten Rechtsgutes dienen.
Beim Schaden kann hier nur der unmittelbare
Schaden geltend gemacht werden, wobei die bun-
desgerichtliche Rechtsprechung einen mdglichen
Anspruch der Destinatare bejaht, wenn die Scha-
digung auf der Verletzung einer Norm beruht, wel-
che auch das Vermégen der indirekt Geschadigten
(also der Destinatare) schitzt (BGE 112 II 125).

Fragen der Haftungsmilderung

Falls die Stiftungsurkunde dem Stiftungsrat die De-
legation von Aufgaben an Dritte erlaubt, haftet er
fir deren Handeln nur insoweit, als er der Pflicht
einer sorgfiltigen Auswahl, Instruktion und Uber-
wachung dieser Personen nicht nachgekommen ist.
Umstritten ist, ob bei ehrenamtlicher Tatigkeit
von Stiftungsorganen gestlitzt auf Art. 99 Abs. 2
OR das Mass der Haftung milder zu beurteilen ist.
Nach hier vertretener Ansicht schliesst die Natur
der Stiftung eine solche gesetzliche Haftungsmilde-
rung aus. Hingegen dlrfte sie zulassig sein, wenn
sie in den Stiftungsstatuten vorgesehen ist, da die
Stifterfreiheit dem Stifter die Mdglichkeit gibt, das
der Stiftung zugewendete Vermdégen mit Auflagen
und Bedingungen zu versehen.

Dem Stiftungsrat Entlastung (Décharge) zu ertei-
len ist - vorbehaltlich ganz spezieller Organisati-
onsstrukturen einer Stiftung - nicht moglich.

Die Haftung Mehrerer

Mehrere verantwortliche Angehoérige eines Stif-
tungsorgans oder verschiedener Organe haften so-
lidarisch.

Die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen

Vertragliche Verantwortlichkeitsanspriiche gegen-
Uber Stiftungsorganen sind von der Stiftung gel-
tend zu machen. Bleibt die Stiftung untatig, kann
die Aufsichtsbehorde die Stiftung zur Prozessfiih-
rung verpflichten. Ob sie dabei einen Sachwalter
nach Art. 83d Abs. 1 Ziff. 2 ZGB einsetzen kann
oder nur eine Auswechslung des Stiftungsrates
zielfihrend ist, ist nach der Revision des Vormund-
schaftsrechts umstritten.

Destinatare und Dritte (Glaubiger) kédnnen nur ei-
nen ihnen aufgrund ausservertraglicher Haftung
(Art. 41 ff OR) zustehenden Schadenersatzan-
spruch geltend machen, was in der Praxis selten
der Fall ist.

Weiterfiihrende Literatur
Gruninger Harold, Basler Kommentar zu Art. 83
ZGB, 4. Auflage, Helbing Lichtenhahn, Basel 2010

Baumann Lorant Roman, Der Stiftungsrat - Das
oberste Organ gewdhnlicher Stiftungen, Zircher
Studien zum Privatrecht 214, Zlrich 2009

Burkart Thierry / Kieser Hannes, Die Verantwort-
lichkeit des Stiftungsrates, Schweizer Treuhander
2013, Seite 209 ff.

Lanter Marco, Aufgaben und Verantwortlichkeit in
der Stiftung, Schriftenreihe proFonds (vormals Ar-
beitsgemeinschaft flir gemeinnitzige Stiftungen
AGES) Nr. 6, Helbing Lichtenhahn, Basel/Frankfurt
am Main 1998

Lanter Marco, Die Verantwortlichkeit von Stiftungs-
organen, Schulthess Polygraphischer Verlag, Zu-
rich 1984 / 1987

4.2. Honorierung von Stiftungsraten bzw. des obersten Organs
gemeinniitziger Organisationen von Harold Grininger

Ehrenamtliches Engagement hat hierzulande gros-
se Tradition und bildet einen Pfeiler, auf welchem
gemeinnitzige Organisationen und mit ihnen Stif-
tungen gedeihen. Unsere Zivilgesellschaft lebt vom
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uneigennutzigen Einsatz unzahliger Freiwilliger,
welche ihr Kénnen, ihre Zeit und Mittel fur gemein-
nltzige Organisationen und damit zugunsten der
Allgemeinheit einsetzen. Dies ist umso angebrach-



ter, als sich viele dieser Organisationen ihre Frei-
willigen zu Marktkonditionen kaum leisten kdénnen
und sich dieselben Personen gleichzeitig mitunter
gerne auf diese Weise zugunsten der Gemeinschaft
einbringen und damit vielleicht auch ihr gesell-
schaftliches Ansehen pflegen.

Die Steuerbehoérden erwarten flr steuerbefreite
Organisationen regelmassig Ehrenamtlichkeit, al-
lerdings nur vom obersten Organ. Die Gemeinnit-
zigkeit der Organisation wird demnach auch am
unentgeltlichen Wirken der Organe gemessen. Die
Haltung der Aufsichtsbehérden ist ahnlich. Eine kla-
re gesetzliche Grundlage dazu fehlt flir beide Be-
horden, es sei denn, man mdchte eine unentgeltli-
che Auftragserflillung in diesem Bereich als Ublich
(Art. 394 Abs. 3 OR) betrachten. In der Praxis gibt
es Ausnahmen und dient der Grundsatz namentlich
der Aufsicht dazu, insgesamt seltenen Missbrau-
chen vorzubeugen oder entgegenzuwirken. Die
beiden etablierten Foundation Governance Codes
anerkennen den Wert des Ehrenamtes, schliessen
jedoch eine angemessene Honorierung nicht aus.
Ehrenamtlichkeit darf nicht auf Kosten der Profes-
sionalitat gehen und Entschadigungen haben sich
an Grundsatze zu richten und sind formell korrekt
und transparent zu handhaben. Restriktiver ist die
ZEWO, welche vom leitenden Organ jahrlich bis zu
100 Stunden ehrenamtliches Engagement erwartet.

Das Ehrenamt steht in einem Spannungsverhaltnis
zu gestiegenen Erwartungen an die Professionalitat,
den Wirkungsgrad, die Transparenz und sog. Foun-
dation Governance-Anforderungen. Hinzu kommen
laufend neue Gesetze oder Gesetzesanderungen
und damit einhergehend erhéhte Komplexitat und
nicht zuletzt die Verantwortung der leitenden Or-
gane, fur welche zudem eine Haftungsmilderung
wegen Unentgeltlichkeit (Art. 99 Abs. 2 OR) kon-
trovers beurteilt wird. Ist es in Anbetracht dieser
Entwicklung zeitgemadss, vom Stiftungsrat als lei-
tendem und verantwortlichem Organ im Gegen-
satz zu allen Gbrigen Mitwirkenden wie namentlich
Geschaftsfihrer, Buchhalter, Revisionsstelle, Ver-
mogensverwalter, Projektleiter etc. einen unent-
geltlichen Einsatz zu erwarten und ihm bestenfalls
Spesenersatz zu leisten? Fihrt eine entsprechende
Vorgabe nicht zu einer Beschrankung des Kandi-
datenkreises auf diejenigen Personen, welche sich
das Ehrenamt leisten kénnen oder wollen, weil sie
z.B. selbst Uber die notigen Mittel verfligen oder
andere flr sie aufkommen? Steht dies nicht der

Forderung nach mehr Professionalitat entgegen?
Bei aller Anerkennung und Unterstlitzung des un-
entgeltlichen Wirkens zugunsten der Allgemeinheit
widerspricht es der Logik, dass diejenigen, welche
flr die Strategie und Oberleitung einer Organisati-
on verantwortlich zeichnen und den Kopf hinhalten
mussen, im Gegensatz zu allen tbrigen Mitwirken-
den kein Entgelt erhalten sollen. Das Ehrenamt
ist nach wie vor zu begrissen und zu propagie-
ren. Insbesondere in einer Beschrankung auf die
Spitze, also auf das oberste Organ ist sie jedoch
als allgemeiner Grundsatz fragwiirdig und in einer
professionell ausgerichteten Welt zuweilen sogar
kontraproduktiv.

Quellen und weiterfiihrende

Publikationen (Auswahl):

Baumann Lorant Roman, Der Stiftungsrat, Zlrich
2009, S. 190 - 201

Lichtsteiner Hans / Lutz Vanessa, Honorierung von
Stiftungsraten, VMI-Forschungsreihe - Band 4,
Freiburg 2008

Muller Kaspar / Zdbelin Daniel, Die Honorierung
der obersten Leitungsorgane von Non-profit-Orga-
nisationen, CEPS Forschung und Praxis - Band 5,
Basel 2012

Miller Kaspar, Honorierung Stiftungsrat - Wann
ist sie gerechtfertigt?, SwissFoundations Frage des
Monats 4/2013

Recordon Luc, Interpellation 12.4063 vom 6. De-
zember 2012 zum Status der Mitglieder von Stif-
tungsraten mit Antwort des Bundesrates vom 13.
Februar 2013 und Interpellation 13.3283 vom 22.
Marz 2013 zur Steuergesetzgebung fir Stiftungen
und Antwort des Bundesrates vom 22. Mai 2013

Swiss Foundation Code 2009 mit Kommentar, Emp-
fehlung 7 - Honorierung von Stiftungsraten

Swiss NPO-Code vom 31. Mérz 2006, § 21 - Ent-
schadigung

ZEWO Reglement Uber das Zewo-Gutesiegel fur

gemeinnitzige Organisationen, Mai 2013, Art. 6
Abs. 1 und 2 - Organisatorische Kriterien
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5. Fokus Stiftungskapital und Anlagestrategien

5.1.

Viele Férderstiftungen dirfen nur den Vermdgen-
sertrag fir den Stiftungszweck einsetzen. Altere
Statuten verlangen zudem oft ausdriicklich konser-
vative oder sogar mindelsichere Anlagen. In den
letzten Jahren sind die Zinsertrage massiv einge-
brochen. Der Aufwand flr die Verwaltung, Revision
und Berichterstattung fallt dagegen teuerungsbe-
dingt immer hdher aus. Besonders kleinere, teil-
weise aber auch mittelgrosse Férderstiftungen ha-
ben heute aufgrund dieser Kosten-/Ertragsschere
Mihe, den Stiftungszweck noch in einem sinnvol-
len Umfang zu erflllen. Wie kann der Ertrag fur die
Stiftungstatigkeit gesteigert werden?

Die Risikofahigkeit von ,ewigen® Fdrderstiftungen
bemisst sich primar am Wortlaut der Statuten.
Langfristige, feste Verpflichtungen an Destinata-
re sind selten, der Anlagehorizont daher zeitlich
fast unbeschrankt. Die Aufsichtsbehdrden ziehen
zur Beurteilung der Anlagepolitik in der Regel die
Richtlinien fir Personalvorsorgeeinrichtungen he-
ran. Der Begriff ,muindelsicher" ist leider nicht
abschliessend definiert. Fir Vormundschaftsver-
mogen sind heute gemass Artikel 7 der entspre-
chenden Verordnung (VBVV vom 4. Juli 2012) auch
Aktienanlagen in Schweizer Franken bis zu 25%
des Gesamtvermogens zulassig. Die Anlagerisiken
sind aber durch eine angemessene Diversifikation
gering zu halten.

Der Erlass eines Anlagereglements ist angezeigt.
Es kann bei kleineren Vermoégen kurz gehalten
sein, sollte aber mindestens die minimalen Boni-
taten, die maximalen Anteile pro Einzeltitel und
Anlagekategorie sowie die Kompetenzen und Ver-
antwortlichkeiten regeln. Das Reglement und sei-
ne Anderungen sind der Aufsichtsbehdrde einzu-
reichen. Flr die Risiken der Anlagen wird vorab
eine angemessene Schwankungsreserve gebildet.
Aus den Kursgewinnen wird sie bis zu einer risi-
kogewichteten Obergrenze weiter gedufnet. Der
dariber hinausgehende Kurserfolg dient der Re-
alwerterhaltung des Kapitals oder direkt der Stif-
tungstatigkeit.

12

Vermogenserhalt vs. Zweckerfiillung von Guido Kalin (Gastbeitrag)

Die Renditen flr kurz- bis mittelfristige Anleihen
mit der noétigen Anlagequalitat liegen heute unter
1%. Langerfristige Obligationen bieten kaum we-
sentlich mehr Ertrag. Das Zinsrisiko ist hier jedoch
beachtlich. Eine schleichende Bonitatsverschlech-
terung ist wegen der dafur nur geringfiigig hohe-
ren Renditen zu vermeiden. Eine Ausschlittungs-
rendite von Uber 2% wird somit fast nur noch mit
Aktien und Immobilien erreicht. Hier kbnnen noch
nicht voll ausgeschépfte reglementarische Quo-
ten ein gewisses Potential flir Mehrertrage bieten.
Mittelgrosse Stiftungen kdénnen renditestarke Di-
rektanlagen als sogenannte ,Core-Holdings" ein-
setzen. Im Rahmen einer kontrollierten ,Buy and
hold-Politik™ wird dabei eine diversifizierte Auswahl
an soliden SMI-Titeln und Mid-Caps gehalten. Ne-
benwerte, Auslandaktien und Sonderthemen wer-
den soweit mdoglich mittels indexierten Kollektiv-
anlagen mit jahrlichen Ausschittungen abgedeckt.
In der Regel wird so bei verniinftigen Kosten eine
gute relative Performance erzielt. Im Weiteren
kann der Umtausch von Positionen ohne Ausschiit-
tung in Qualitatspapiere mit Ausschiittung gepriift
werden. Es gilt aber immer auf ein ausgewogenes
Gesamtportefeuille zu achten.

Bei kleineren Fdrderstiftungen kénnen die genann-
ten Massnahmen eine willkommene Steigerung
des Ertrags bringen. Das Problem der im Verhalt-
nis hohen administrativen Fixkosten wird aber oft
dennoch nicht beseitigt. Hier ist zu prifen, ob nicht
ein Kapitalverzehr fir den Stiftungszweck erlaubt
wird. Primares Ziel der Stifter war bei der Errich-
tung ja kaum der ewige Kapitalerhalt, sondern die
Gelder einem bestimmten guten Zweck nachhaltig
zuzufihren. Nach meiner Erfahrung sind die Auf-
sichtsbehérden gerne bereit, begriindete Gesuche
flr eine solche Statutenanpassung positiv zu pri-
fen. Die Formalitdten sind aber einzuhalten.

Bei der Anpassung der Statuten und Reglemente
ist der Beizug von erfahrenen Spezialisten empfeh-
lenswert. Die Anlagetatigkeit ist mit Blick auf die
Verantwortlichkeiten durch Fachleute umzusetzen
oder sogar als Mandat zu delegieren. Vorerst gilt es
aber, die Fragen in den Stiftungsgremien konkret
aufzugreifen.



5.2 Venture Philanthropie von Daniela Schénenberg (Gastbeitrag)

Stiftungen gibt es schon seit Menschengedenken.
Die Venture Philanthropie ist jedoch ein jlingeres
Phanomen, welches seinen Ursprung in den USA
hat. Als Geburtsstunde der Venture Philanthropie
wird oft der Frihling 1997 angesehen, in welchem
der Artikel von Letts/Ryan/Grossman «Virtuous
Capital: What Foundations Can Learn from Venture
Capitalists» im Harvard Business Review erschien.
Die Autoren zogen in diesem einflussreichen Ar-
tikel einen Vergleich zwischen dem Umgang von
Venture Kapitalisten mit ihren Start-up-Unterneh-
men und der Zusammenarbeit von Stiftungen mit
Non-Profit-Organisationen. Venture Kapitalisten
sind Risikokapitalgeber bei Unternehmensfinan-
zierungen, welche sich einen lukrativen Ausstieg
erhoffen. Daher kommen die unterstitzten Unter-
nehmen nicht nur in den Genuss von monetaren,
sondern auch von nichtmonetédren Leistungen. So
stellen die Venture Kapitalisten den Unterstlitzten
ihre Netzwerke zur Verfligung, nehmen Einsitz in
verschiedene Gremien, coachen und betreuen die
Unterstitzten und werden in wichtige Entscheide
einbezogen. Ausserdem hat eine Finanzierung, um
erfolgreich zu sein, Uber mehrere Jahre zu erfol-
gen. Bei der Venture Philanthropie geht es folglich
darum, dass sich die Philanthropen an den Prakti-
ken der Venture Kapitalisten orientieren und diese
an die philanthropische Vergabe von Geldern (z.B.
zweckgerichtete Investitionen oder Vergabe an So-
zialunternehmen) anpassen. Es geht somit um den
Transfer 6konomischer Handlungsweisen in den
dritten Sektor.

Die Venture Philanthropie, welche ihre Wiege in ei-
nem auf Rechtsprechung basierenden Rechtssys-
tem (common law) hat, konnte auch in Europa,
welches vorwiegend kodifiziertes Recht (civil law)
kennt, Fuss fassen. Dies zeigt sich beispielsweise
anhand der im Jahre 2004 gegrindeten Europe-
an Venture Philanthropie Association (EVPA), wel-
che heute Uber 170 Mitglieder (14 davon aus der
Schweiz) aus 25 verschiedenen Landern zahlt. Das
Ziel der EVPA ist es, ihre Mitglieder bei ihren Ven-
ture Philanthropie-Aktivitaten zu unterstlitzen so-
wie die Venture Philanthropie in Europa weiter zu
verbreiten.

Die Venture Philanthropie bietet beidseitige Vortei-
le sowohl fur Stiftungen wie auch fir deren Desti-
natare. Bei der Unterstlitzung von Projekten wird
der Fokus auf Effizienz gesetzt, was einen positiven
Einfluss auf die Wirkung des Stiftungshandelns hat.
Andererseits stellen sich jedoch bei der Umsetzung
der Venture Philanthropie durch Schweizer Stiftun-
gen verschiedene rechtliche Herausforderungen.
So sind neben den allgemeinen Bestimmungen des
Stiftungsrechts die Stiftungsstatuten, insbesonde-
re deren Zweckformulierung, zu bertcksichtigen.
Ausserdem kodnnen sich Verantwortlichkeitsfragen
fir Stiftungsorgane stellen. Die Publikation von
Schonenberg Daniela, Venture Philanthropie - Zu-
lassigkeit und haftungsrechtliche Konsequenzen fir
Schweizer Stiftungen und deren Organe, Schriften
zum Stiftungsrecht Band 2, Basel 2011 (Diss. Uni-
versitat Basel 2010) setzt sich intensiv mit diesen
Fragestellungen auseinander. Ein weiterer Knack-
punkt ist der Erhalt respektive die Aufrechterhal-
tung der Steuerbefreiung von Stiftungen, welche
als Venture Philanthropinnen agieren.

Die Venture Philanthropie und die damit zusam-
menhangenden Fragestellungen sind in der Schweiz
nicht nur bei den als Venture Philanthropinnen
handelnden Stiftungen aktuell, sondern auch an
verschiedensten Tagungen und Podiumsdiskussio-
nen. Wir dirfen gespannt sein, was uns in diesem
Zusammenhang noch alles erwarten wird und wie
sich die Venture Philanthropie in der Schweiz wei-
ter entwickelt.
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5.3 Verantwortungsvolle Anlage des Stiftungsvermodgens von Christoph Degen

Stiftungen sind rechtlich verselbstandigte, einem
bestimmten Zweck gewidmete Vermdgen, kurz
personifizierte Zweckvermdgen. Die Erflllung des
Zwecks und die Verwaltung bzw. Anlage des Ver-
mogens sind daher unerlassliche Elemente jeder
Stiftung. Grundsatzlich ist der Stiftungsrat fir die
Vermdgensverwaltung zustandig und verantwort-
lich, wobei eine abweichende Regelung in der Stif-
tungsurkunde und oder dem Reglement, z.B. die
Einsetzung eines Anlageausschusses, maoglich ist.
Das zustandige Stiftungsorgan ist zu einer sorg-
faltigen und getreuen Vermdégensverwaltung ver-
pflichtet. Dabei haftet es flir jedes Verschulden,
d.h auch fir leichte Fahrlassigkeit. Verfligt das
zustandige Stiftungsorgan nicht (ber die nétige
Sachkenntnis, sind qualifizierte Fachleute beizu-
ziehen. Dennoch bleibt es verantwortlich fur eine
sorgféltige Auswahl, Instruktion und Uberwachung
der Fachleute.

Das zustandige Stiftungsorgan hat - gegebenen-
falls unter Beizug externer Fachleute - die kon-
kreten finanziellen Bedlrfnisse der Stiftung zu
eruieren, die Situation und Entwicklungen auf den
Anlagemarkten zu analysieren sowie eine zur Stif-
tung passende Anlagestrategie zu definieren. Dann
sind der Strategie entsprechende Anlagen auszu-
wahlen. Die Anlagetatigkeit ist zu dberwachen und
einer Risikobeurteilung zu unterziehen. Gegebe-
nenfalls sind Korrekturen vorzunehmen.

Bei der Anlage des Stiftungsvermdgens sind in ers-
ter Linie die allgemein anerkannten Grundsatze
einer sorgfaltigen Vermdgensverwaltung, die so-
genannten ,prudent investor rules®, zu beachten.
Dies sind die Gebote der Sicherheit, Risikovertei-
lung, angemessenen Rendite und genligenden Li-
quiditat:

- Sicherheit bedeutet, in qualitativ einwand-
freie Anlagen zu investieren und auf die Bonitat der
Schuldner zu achten. Sicherheit umfasst zudem
das Gebot der Substanzerhaltung durch Anlagen
auch in Sachwerte.

- Die Risikoverteilung oder Diversifikation ge-
bietet die Vermeidung von Klumpenrisiken durch
eine angemessene Aufteilung der Anlagen, vor al-
lem auf verschiedene Schuldner, Regionen, Bran-
chen, Sach- und Nominalwerte.
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- Das Erfordernis der angemessenen Rendi-
te auferlegt den Stiftungen, einen marktkonfor-
men Ertrag zu erzielen. Dazu zahlen insbesondere
Zinsen, Dividenden und mindestens zum Teil auch
Kursgewinne.

- Das Gebot der Liquiditat verlangt die jeder-
zeitige Verfligbarkeit genlgender flissiger Mittel
flr die Erflllung des Stiftungszwecks. Zu achten
ist insbesondere auf eine gute Handelbarkeit der
Anlagen sowie auf eine Aufteilung in kurz-, mittel-
und langfristige Anlagen.

Die einzelnen ,prudent investor rules" stehen un-
ter sich in einem gewissen Spannungsverhaltnis.
Besonders gilt dies fiir die Gebote der Sicherheit
und der angemessenen Rendite. Das eine geht
tendenziell zu Lasten des anderen. Das zustandi-
ge Stiftungsorgan hat deshalb flir ein ausgewoge-
nes Verhaltnis bei der Umsetzung dieser Gebote zu
sorgen. Dabei ist die Gewahrleistung einer dauer-
haften und angemessenen Erfilllung des Stiftungs-
zwecks das Ziel.

Eine wichtige und haufig Gbersehene Konsequenz
der ,prudent investor rules" ist, dass ein substan-
tieller Anteil Sachwerte, allen voran Aktien, in je-
des Stiftungsportefeuille gehéren. Das Gebot der
Sicherheit verlangt unter anderem die Substan-
zerhaltung des Stiftungsvermdgens, was Anlagen
auch in Sachwerte erforderlich macht. Ebenso ge-
bietet die Risikoverteilung eine angemessene Auf-
teilung in Sach- und Nominalwerte. Die geforder-
te gentigende Rendite kann in Niedrigzinsphasen
durch Nominalwerte allein kaum erzielt werden.
Vielmehr ist auch in dividendenstarke Aktien zu
investieren. Dies entspricht auch dem Gebot der
genlgenden Liquiditat.

Hemmschwellen und Angste in den Stiftungsorga-
nen gegenldber Aktien bzw. héheren Aktienantei-
len in den Portefeuilles missen abgebaut werden.
Erforderlich ist ein sachgerechter Umgang mit Vo-
latilitaten. Dabei sollten vor allem Aktien bonitats-
massig einwandfreier Unternehmen ausgewahlt,
auf die Dividende geachtet und Wertschwankungs-
reserven gebildet werden. Zudem ist ein langer
Anlagehorizont zu beachten. Dies sollte jedoch fur
Stiftungen kein Problem darstellen, da sie - vor-
behaltlich Verbrauchsstiftungen - prinzipiell auf



,ewig" bestehen. Besonders wichtig ist auch, den
eingeschlagenen Weg fortzusetzen und bei Verwer-
fungen an der Borse keine Kurzschlusshandlungen
zu begehen. Zu warnen ist namentlich vor uber-
stlirzten Vermogensumschichtungen, die in der
Folge zu der Realisierung von Verlusten flihren.

Ein weiterer wichtiger Aspekt fiir das zustandige
Stiftungsorgan bzw. die eventuell beigezogenen
Fachleute ist die Vermeidung von Reputationsri-
siken aufgrund problematischer Anlagen. Dazu
dienen Ausschlusskriterien bzw. Negativlisten flr
bestimmte Anlagen. Daruber hinaus kénnen auch
positive Auswahlkriterien definiert werden. Diese
reichen etwa von einem , best in class“-Ansatz bis
hin zu einem nachhaltigen Anlageuniversum. Nach-
haltige Vermdgensanlagen sind allerdings rechtlich
nicht vorgeschrieben. Jede Stiftung kann dartber
nach eigenem Ermessen und unter sorgfaltiger Ab-
wagung der konkreten Umstande bei der betref-
fenden Stiftung entscheiden. Zu beachten ist, dass
auch nachhaltige Anlagestrategien den ,prudent
investor rules® zu gentigen haben.

Dies gilt auch fliir sogenannte zweckbezogene An-
lagen (mission based investments, impact invest-
ments und dergleichen). Dabei handelt es sich um
Investitionen, mit denen zugleich Stiftungsvermo-
gen angelegt und der Stiftungszweck erfillt oder
mindestens unterstitzt werden soll. Hier ist ganz
besonders auch zu beachten, dass ein umsichtiges,
professionelles Agieren unerlasslich ist: Gut ge-
meint genugt nicht. Vor allem ist jeweils zu prifen,
ob es einerseits nicht bessere Anlagemadglichkeiten
im Sinn der ,prudent investor rules™ gibt und an-
dererseits nicht bessere Moéglichkeiten der direkten
Zweckerflullung. Zu vermeiden sind Investitionen,
die weder einer sinnvollen Anlagetatigkeit noch ei-
ner Nutzen stiftenden Zweckerflillung entsprechen.

Ungeachtet der konkreten Ausgestaltung der Ver-
mogensverwaltung hat das zustandige Stiftungs-
organ flr eine angemessene Formalisierung der
Anlagetatigkeit zu sorgen. Insbesondere sind Be-
schlisse in diesem Bereich klar zu protokollieren
und Vertrage mit externen Dienstleistern sorgfal-
tig auszuhandeln und abzuschliessen. Oft wird sich
auch der Erlass eines Anlagereglements empfehlen.

6. Kooperation, Kommunikation und Vernetzung

6.1

Nutzen von Social-Media-Kandlen fiir Stiftungen

von Vanessa von Richter, Catharina de Carvalho, Heinrich von Grlinigen

Das Internet wird heute generell erfolgreich ge-
nutzt, es ist langst ein fester Bestandteil unserer
Gesellschaft geworden. Wie kaum ein anderes Me-
dium unterliegt es einem standigen und raschen
Wandel.

Entwicklung und Verhalten der

Nutzerinnen und der Nutzer

Wahrend das Internet friher vor allem der einsei-
tigen Kommunikation diente, gestalten es Benut-
zer heute selbst mit, sei es mit Texten, Fotos oder
Videos. Diese Entwicklung wurde insbesondere
durch Social Media (Soziale Medien) wie Facebook,
Twitter und Youtube entscheidend vorangetrieben.
Der wohl grésste Unterschied zu den traditionellen
Medien ist die Geschwindigkeit und Interaktivitat.
Stiftungen/Unternehmen/NPQ’s sind heute fast ge-
zwungen, den Nutzern zu folgen und Social Media
Marketing in ihren Kommunikationsmix zu integ-
rieren. Es stellt sich die Frage, welche Plattformen

sich fir ein Engagement eignen, welche Aktivita-
ten sind sinnvoll? Die Zielgruppe ist entscheidend
flr den Einsatz von Social Media. Wer ein jungeres
Zielpublikum erreichen will, sollte auf Soziale Medien
setzen, je alter der Onlinenutzer, desto geringer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass dieser im Web 2.0 aktiv ist.

Mogliche Spendenplattformen als
Kontaktvermittler:

- Xperedon.com fir die Schweiz

- betterplace.org aus Deutschland

Das Fundraising im Social-Web erlaubt es, eine
Projektspendeninitiative rasch bei potenziellen
Klein-Gonnern zu platzieren, Transparenz durch
Berichte, Bilder und Videos zu dokumentieren und
kostenlos Informationen zu teilen. Damit wird der
Trend des Online-Volunteerings unterstitzt. Auch
kénnen z.B. Ubersetzungen von Webseiten, das
Design von Logos und das Redigieren eines Textes
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im Web abgerufen werden. Ideenwettbewerbe zur
Entwicklung von Ldésungen sozialer Probleme las-
sen sich ins Internet verlagern.

Mogliche Plattformen:

- InnoCentive.com oder Hypios.com (flir wirtschaft-
liche und wissenschaftliche Herausforderungen)

- crowdSPRING.com oder Choosa.net (fir Webde-
sign und Logos)

- Jovoto.com (flir Kreativprojekte)

- Changemaker.org (fur soziale-wirtschaftliche Ko-
operationsprojekte)

- Appefeat.org (fir App Entwicklungen). Hier ar-
beiten Internetnutzer aus der ganzen Welt an ih-
nen gestellten Aufgaben.

Zielgruppengerechte Kommunikation

Wir kommunizieren mit verschiedenen Dialoggrup-
pen, die unterschiedliche Bedirfnisse und Anspri-
che an die Kommunikation haben. Fir alle Dialog-
gruppen werden speziell auf sie zugeschnittene
Kommunikationskanale eingesetzt.

Social Media Kandle/Tools

Als Social Media werden alle Medien (Plattformen)
verstanden, die die Nutzer Gber digitale Kanale in
der gegenseitigen Kommunikation und im interak-
tiven Austausch von Informationen unterstitzen.

Social Media Tools:

- Weblogs/Blogs

- Podcast

- Social-Media-Plattformen
- Wikis

Eine Auswahl bestehender
Social-Media-Kandle/Dienste:

- Social Business Plattform: XING, LinkedIn
- Blogging: Twitter

- Netzwerk-Plattform: Facebook

- Fotoportal: FlickR / Instagram

- Videoplattform: Youtube, Vimeo
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Vor- und Nachteile

Social Media kann zur raschen Verbreitung von In-
formationen effizient und ohne Zeitverzug genutzt
werden und hat so einen férdernden Einfluss auf
das Spendenverhalten. Solche Effekte multiplizie-
ren die eigenen Marketing- und Kommunikations-
anstrengungen, ohne dass man daflir zusatzlich
investieren muss. Einzig personelle Ressourcen
missen bereitgestellt werden. Nachteilige Wirkung
kann es haben, wenn Kritik gelibt wird oder so-
genannte ,Shit storms" passieren. Sinnvoll ist es
daher, sich grundsatzlich Gber heikle Themen be-
wusst zu sein und konkrete Handlungsanweisun-
gen vorbereitet zu haben. Direkte Kritik kann auch
forderlich sein, ein zeitnahes Reagieren wird er-
maoglicht und allfallige Verbesserungen kénnen ini-
tilert werden. Entscheidend ist, dass man nicht nur
die Social Media Kandle sorgfaltig Gberwacht und
die daflir noétigen Ressourcen bereitstellt. Denn
Kampagnen und Kritik finden auch ausserhalb der
Social Media-Welt statt.

Ziele

Ziele der Social-Media Einsatze kdnnen zum Bei-
spiel sein:

- die Steigerung der Bekanntheit

- die Verbesserung des Images

- Steigerung der Besuchenden auf der Website

- Generieren von neuen Spenderinnen und Spendern
- Online-Volunteering

- Vernetzung

- Wissenstransfer

Schlussfolgerung

Social Media-Aktivitat sollte als langfristiges En-
gagement verstanden werden, nicht als kurzfristi-
ge Kampagnenaktion. Es ist wichtig, dass die Mass-
nahmen auch zum Leitbild/Stiftungszweck passen
und sowohl der Stiftung als auch dem Spendenden
einen Mehrwert bieten (z.B. Information Uber die
Verwendung der Spendengelder mittels Projekte/
Kerngeschafte).



6.2

Kooperation im Stiftungsbereich, Synergien durch Dachstiftungen -

sind das nur Schlagwdorter? von Frangois Geinoz

Die Stiftungsbranche Schweiz wachst und wachst.
Neben Quantitat konzentriert sich das Augenmerk
immer mehr auf Qualitdt, Impact, Wirkungsmes-
sung, Foundation Governance und Kooperation.

Die Notwendigkeit der Kooperation war auch die
Hauptempfehlung aus der Studie Starkung der Phi-
lanthropie in der Schweiz (Fondation 1796 und FSG
Social Impact Advisors, Genf 2010). Seit 2010 hat sich
einiges getan. So bietet proFonds Arbeitskreise an,
welche einen wirksamen Austausch ermdéglichen.
Mit stiftungschweiz.ch, einem Projekt von PhilSer-
ve, ist eine sehr effiziente Stiftungsdatenbank im
Aufbau.

Doch scheint es, dass viele Stiftungen den Sinn und
Nutzen einer Kooperation noch nicht erkannt ha-
ben. Ist Kooperation nur ein Schlagwort bei einer
Minderheit von aktiven Stiftungsakteuren? Prifen
wir kurz die Griinde, weshalb im Stiftungsbereich
oft keine Kooperationen eingegangen werden.

Erstens ist in der Schweiz eine nicht unbetrachtliche
Anzahl von Stiftungen nur begrenzt aktiv und wird
minimal gemanagt, oft weil die Griindergeneration
nicht mehr da ist und die Mittel sehr knapp sind.
Teilweise begnligen sich die ehrenamtlichen Stif-
tungsrate mit einfachen jahrlichen Ausschiittungen
und wissen nicht einmal, dass es in der Schweiz
Stiftungsverbande gibt, die den Austausch, die
Vernetzung und damit auch die Professionalisie-
rung innerhalb der Branche fordern.

Andere Stiftungen sind zwar aktiver, sind aber Gber-
zeugt, dass sie es ,gut machen", und verspliren
kein BedUrfnis nach Kooperationen und Synergien.
Moglicherweise herrscht die Meinung vor, dass Ko-
operation nur bei gemeinsamer Finanzierung eines
Projektes von Interesse sein kann. Dabei werden
die anderen Felder fiir Zusammenarbeit wie Syner-
gien bei der Stiftungsverwaltung, dem Fundraising,
der Vermoégensverwaltung, der Kommunikation,
der Verbreitung von Projekten usw. Ubersehen.

Ferner kann das Eingehen einer Kooperation das
Arbeiten zuerst verkomplizieren. Kooperationswil-
lige Stiftungen haben jeweils ihre Philosophie und
Arbeitsweise und mussen sich zuerst finden. Es ist
richtig, dass die Kosten einer Kooperation durch

die erhéhte Wirkung bei der Zweckverwirklichung
gerechtfertigt sein missen. Wenn das aber der Fall
ist, dann sollten diese Mdglichkeiten ernsthaft ge-
prift werden.

Ahnliche Griinde kénnen fiir das zum Teil man-
gelnde Interesse von Stiftern aufgefiihrt werden,
nach Alternativen zur Grindung einer selbstandi-
gen Stiftung zu suchen. Auch wenn die Stiftung
gemeinnutzig ist, spielt das Selbstbewusstsein des
Stifters bisweilen eine nicht unwichtige Rolle. , Mei-
ne Stiftung" muss es sein...

Dabei Uberschatzen sich Stifter nicht selten. Hun-
derte von Stiftungen werden nach weniger als zehn
Jahren wieder aufgeldst. Teilweise waren die Mittel
unzureichend, die Kosten zu hoch oder effiziente
Stiftungsverwalter nicht vorhanden.

Viele Stiftungsgriinder wissen nicht einmal, dass
sie mit einer unselbststandigen Stiftung bei einer
Dachstiftung die gleichen Ziele mit besseren Syn-
ergien und tieferen Kosten verwirklichen kénnen.
Sie kénnen ihrer unselbstandigen Stiftung auch ei-
nen Namen und Zweck sowie ein Leitungsgremium
geben. Zugleich profitieren sie von der Einbettung
in die Infrastruktur der Dachstiftung und von deren
Know-how.

Zum Glick entwickeln sich die Dachstiftungen in
der Schweiz gut. In Kooperation mit proFonds or-
ganisiert die alteste Dachstiftung, die Limmat Stif-
tung, jahrlich einen Arbeitstag fir alle Dachstif-
tungen. Das ist ein konkretes Beispiel daflr, dass
Kooperation viel mehr als ein Schlagwort ist.

Kooperationen im Stiftungsbereich und Synergi-
enutzung durch Dachstiftungen sind erfolgreiche
Beispiele der Bemihungen von Stiftungsakteuren,
die gemeinnltzigen Ziele wirksamer zu erreichen.
Dies muss nur noch viel bekannter werden.
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tions classique, ZSR 132 (2013) II, S. 341 ff.

Innovation statt Stagnation. Wie sich Stiftungen
aus der Krise befreien, Basel 2013

Externe Mandate von Nonprofit-Organisationen
- Welche Aspekte sind besonders zu beachten?
CEPS Forschung & Praxis Bd. 10, Basel 2013



8. Autorenportraits
Gastbeitrage

Kélin, Guido

Eidg. dipl. Bankfachmann, Fachmann im Finanz-
und Rechnungswesen, Treuhandexperte; Vize-
direktor bei der Ziurcher Kantonalbank Zurich im
Fachbereich Erbschaften & Stiftungen; seit 1998
Teamleiter Stiftungen fur die besonderen Bank-
dienstleistungen flr die Errichtung, Stiftungsver-
waltung, das Rechnungswesen usw. flir gemein-
nutzige Forderstiftungen nach Schweizer Recht;
im Stiftungsrat verschiedener Férderstiftungen mit
speziellen Stiftungszwecken und prioritaren Wir-
kungsgebieten innerhalb des Kantons Zirich und/
oder der Schweiz.

proFonds-Beitrdage

Baumann Lorant, Roman

Dr. iur., Advokat; Partner von DUFOUR Advokatur
Notariat in Basel, stellvertretender Geschaftsfliihrer
von proFonds; Prasident der Stiftung flir Menschen
mit seltenen Krankheiten; Verfasser von Der Stif-
tungsrat, Das oberste Organ gewdhnlicher Stiftun-
gen, Schulthess Verlag 2009; Referent am Centre
for Philanthropy Studies (CEPS) der Universitat Ba-
sel.

de Carvalho, Catharina

dipl. sozio-kulturelle Animatorin, Institut flr an-
gewandte Psychologie, Marketing und NPO-Ma-
nagement am Verbandsmanagement Institut der
Universitat Fribourg (VMI). Seit 2006 Geschafts-
fUhrerin Stiftung Denk an mich - Ferien und Frei-
zeit fur Behinderte, die Solidaritatsstiftung von
Schweizer Radio und Fernsehen. Vorstandsmitglied
von proFonds.

Degen, Christoph

Dr. iur.,, Advokat; Partner von DUFOUR Advokatur
Notariat in Basel; Geschéaftsflihrer von proFonds;
Organmitglied und Berater diverser gemeinnt-
ziger Stiftungen und Vereine; Mitstifter und Pra-
sident der Stiftung Laurenz flir das Kind, Basel;
Dozent fur steuerliches Gemeinnutzigkeitsrecht
am Verbandsmanagement Institut der Universitat
Fribourg (VMI); Referent am Centre for Philanthro-
py Studies (CEPS) der Universitat Basel; Verfasser
diverser Publikationen und Referate zum Stiftungs-
wesen.

Schénenberg, Daniela

Dr. iur.,, Rechtsanwaltin; Mitarbeiterin in der An-
waltskanzlei Homburger AG; Verfasserin von Ven-
ture Philanthropie - Zuldssigkeit und haftungs-
rechtliche Konsequenzen flir Schweizer Stiftungen
und deren Organe, Schriften zum Stiftungsrecht
Band 2, Helbing Lichtenhahn Verlag 2011 (Diss.
Universitat Basel 2010), Referentin am Centre for
Philanthropy Studies (CEPS) der Universitat Basel.

Geinoz, Francois

lic. oec. publ. Universitat Zurich 1986, Advanced
Management Program IESE Business School 2007.
1986-1989: Lehrauftrage an den Universitaten
ZUrich und Fribourg sowie an der Fachhochschule
Windisch. Seit 1990 Geschaftsfihrer der Limmat
Stiftung, Zlrich, einer auf Entwicklungszusam-
menarbeit und Ausbildungsprojekte spezialisier-
ten Dachstiftung. Beratungstatigkeit im Bereich
Stiftungsmanagement. Seit 2007: Mitgriinder und
Vorstandsmitglied des Zlrcher Roundtables der
Philanthropie. Seit 2013: Prasident von proFonds.

Grininger, Harold

Dr. iur., Advokat, Fachanwalt SAV Erbrecht; Partner
in der Anwaltskanzlei Homburger AG, Zirich; Be-
arbeiter des Stiftungsrechts im Basler Kommentar
zum ZGB I, 4. Aufl.,, Basel und Frankfurt / Main
2010, (Hrsg. H. Honsell et al.); Dozent im Rah-
men des Nachdiplomstudiums Uber internationales
Wirtschaftsrecht an der Universitat Zlrich; Vize-
prasident von proFonds.

Lanter, Marco

Dr. iur. (Universitat Zirich), MCJ (New York Univer-
sity), Rechtsanwalt; Partner von LANTER RECHTS-
ANWALTE in Zirich, Lehrbeauftragter der Univer-
sitat Zurich von 1991-1995 und von 2000-2002.
Autor verschiedener Publikationen zum Stiftungs-
rat. Vorstandsmitglied von proFonds.
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von Grinigen, Heinrich von Richter, Vanessa

Dr. med. h.c.; ehemaliger Programmleiter DRS1; BSc Politik und Soziologie, University of Bristol,

Prasident der Schweizerischen Adipositas-Stiftung 1996; MSc Entwicklungshilfe, SOAS (School of Ori-

SAPS; Vizeprasident von Terre des hommes - Kin- ental and African Studies) London, 1997. Danach

derhilfe; Vorstandsmitglied von proFonds. tatig in Microfinanz in Stidamerika und humanita-
ren Projekten in Europa. Seit 2008 Geschaftsflih-
rerin der Anouk Foundation, Genf, mit dem Ziel ein
beruhigendes und fréhliches Umfeld fir Kinder in
Spitdlern und Residenten in Altersheimen zu schaf-
fen. Vorstandsmitglied von proFonds.

. Save the Date .
. Die proFonds Tagung Der Schweizer Stiftungstag 2014
. findet am Donnerstag, 13. November 2014 .
: im Kulturcasino in Bern statt. .
. Weitere Informationen unter www.profonds.org .

Vorstand proFonds

Francois Geinoz, Prasident

Dr. Harold Grininger, Vizeprasident

Catharina de Carvalho

Dr. Marco Lanter

Jean-Charles Roguet, verantwortlich fur die Antenne Romande
Dr. h.c. Heinrich von Grunigen

Vanessa von Richter

Ehrenprasident proFonds
Bernhard Hahnloser

Geschiftsfiihrung proFonds

Dr. Christoph Degen, Geschéaftsflhrer
Dr. Roman Baumann Lorant, stellvertretender Geschaftsfihrer
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Wer ist und was macht proFonds?

proFonds ist der schweizerische Dachverband der
gemeinnitzigen Stiftungen und Vereine aller Tatig-
keits- und Finanzierungsformen. Er vereint als ein-
ziger Verband in der Schweiz fordernde und ope-
rative, selbstfinanzierte sowie spendenfinanzierte
Organisationen aus den verschiedensten Sachbe-
reichen. proFonds reprasentiert und widerspiegelt
den facettenreichen Stiftungs- und Gemeinnutzig-
keitsbereich der Schweiz. Er erflillt darin die Rolle
des Interessenvertreters und Dienstleisters.

Bei der Interessenwahrung setzt sich unser Dach-
verband fir Rahmenbedingungen und Regelungen
ein, die den gemeinnltzigen Organisationen eine
wirksame Erflllung ihrer Aufgaben ermdglichen. Ein
besonderes Anliegen ist die Erhaltung und adaqua-
te Weiterentwicklung eines freiheitlichen und pra-
Xistauglichen Stiftungs-, Vereins- und steuerlichen
Gemeinnitzigkeitsrechts, damit sich die gemein-
nitzigen Organisationen optimal zum Wohl unserer
Gesellschaft entfalten kdnnen. Fir diese Belange ist
proFonds seit Gber 20 Jahren der Ansprechpartner
von Gesetzgeber, Politik und Behdrden.

Ausserdem fordert proFonds den Wissens-, Infor-
mations- und Erfahrungsaustausch unter den ge-
meinnutzigen Organisationen sowie zwischen die-
sen und der Offentlichkeit. Im Vordergrund stehen
namentlich unsere jahrliche Tagung Der Schweizer
Stiftungstag als der Treffpunkt des Schweizer Stif-
tungs- und Gemeinnitzigkeitswesens, unsere Ar-
beitskreise und Kooperationsveranstaltungen, der
regelmassig erscheinende proFonds Newsletter,
die Schriftenreihe und unsere umfangreiche In-
formations- und Auskunftstatigkeit gegentber den
Mitgliedern und der Offentlichkeit einschliesslich
den Medien.



Die Publikation Stiftungsland Schweiz: Zahlen,
Entwicklungen, Trends informiert Uber we-
sentliche Entwicklungen im schweizerischen
Stiftungswesen und berichtet (ber besondere
Ereignisse in der Kerndomane von proFonds:
der Wahrung und Vertretung der Interessen
gemeinnitziger Stiftungen und Vereine gegen-
Uber Politik, Gesetzgeber und Behorden. Sie
leistet damit einen Beitrag zur Verbesserung
der Informationslage im Stiftungsbereich.

proFonds, Dachverband gemeinnutziger Stif-
tungen der Schweiz ist ein anerkanntes Kom-
petenzzentrum flr den Schweizerischen Stif-
tungs- und Gemeinnltzigkeitsbereich. Der
Dachverband wahrt die Interessen gemeinniit-
ziger Stiftungen, Vereine und anderer gemein-
nutziger Organisationen vor allem im Bereich
des Zivil-, Aufsichts- und Steuerrechts. Aus-
serdem férdert proFonds den Wissens- und
Erfahrungsaustausch im Gemeinnutzigkeits-
wesen. Als moderner Dienstleister informiert
und berat der Dachverband seine Mitglieder.
Mit vielfaltigen Veranstaltungen starkt pro-
Fonds die Aufmerksamkeit flr Stiftungen in der
Offentlichkeit und leistet einen Beitrag zur Ver-
netzung und Professionalisierung der Branche.

www.profonds.org




